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NIET ALLE GOUD BLINKT 
PROFIT VERSUS NON-PROFIT OPEN ACCESS
Demmy VERBEKE
Hoofd Artes
 ■ In België wordt Open Access (OA) hoofdzakelijk nagestreefd via Green OA, dus via zelfarchivering van archiefkopieën van 
wetenschappelijke artikels. Omdat het meestal gaat om minderwaardige versies die pas een stuk later dan de commerciële versies 
beschikbaar worden, presenteert deze aanpak geen echte uitdaging voor het traditionele publicatiemodel. Bovendien worden 
monografieën en verzamelbundels bij Green OA doorgaans over het hoofd gezien. Een mogelijke oplossing schuilt in Gold OA, 
voor zowel artikels als boeken, waarbij wetenschappelijke auteurs onmiddellijk in OA publiceren. Het grote gevaar van dit model 
is echter dat het commercieel uitgebuit wordt, waarbij weliswaar OA gerealiseerd wordt maar aan een zeer hoge kostprijs voor 
auteurs en/of de instellingen waarvoor ze werken. Er bestaat echter een vorm van Gold OA die dergelijke commerciële uitbuiting 
uitsluit, met name Fair Gold OA. KU Leuven ondersteunt sinds 2018 deze vorm van non-profit OA via het KU Leuven Fonds voor 
Fair OA.
 ■ En Belgique, l’Accès ouvert (AO) passe principalement par la Voie verte, donc par l’autoarchivage des copies d’archives 
d’articles scientifiques. Étant donné qu’il s’agit souvent de versions moins précieuses qui sont publiées un peu après les 
versions commerciales, cette approche ne constitue pas un véritable défi pour le mode de publication traditionnel. En outre, 
des monographies et des recueils en Voie verte passent généralement inaperçus. La Voie dorée offre une solution potentielle, 
tant pour les articles que pour les livres : les auteurs scientifiques publient alors immédiatement en AO. Or le grand danger de ce 
modèle est qu’il soit exploité commercialement, l’AO étant alors certes assuré, mais à un prix très élevé pour les auteurs et/ou les 
institutions pour lesquelles ils travaillent. Il existe cependant une forme d’AO doré qui exclut une telle exploitation commerciale, 
à savoir l’AO doré équitable. Depuis 2018, la KU Leuven soutient cette forme d’AO à but non lucratif via le Fonds de la KU Leuven 
pour l’AO équitable.
In vergelijking tot andere Europese landen, zoals bijvoorbeeld het Verenigd Koninkrijk (VK) of Nederland, 
lijkt Open Access (OA) niet echt hoog op de agenda in 
België te staan.1 Weliswaar werd recent een nieuwe 
wet gestemd die Green OA faciliteert2 maar er is 
nauwelijks sprake van harde, publieke standpunten 
van Belgische universiteiten of funders tegenover 
wetenschappelijke uitgeverijen zoals we die voor 
Frankrijk, Duitsland of Zweden wel te lezen krijgen.3 
Bovendien hebben Belgische instanties die onderzoek 
financieren (zoals het Fonds voor Wetenschappelijk 
Onderzoek en het Fonds de la Recherche Scientifique 
- FNRS) zich tot op heden niet aangesloten bij de 
coalitie van Europese funders die onder de naam 
cOAlition S de strijd aangaan met het business model 
van commerciële wetenschappelijke uitgeverijen.4 
De zogenaamde OA-verplichting die door Belgische 
universiteiten en andere wetenschappelijke instellingen 
wordt opgelegd, is bovendien in werkelijkheid veelal 
een deponeringsplicht. Auteurs moeten een full-text 
versie van hun publicatie archiveren in een institutionele 
repository maar het volstaat (en het wordt meestal zelfs 
aangeraden) om niet de finale, gepubliceerde versie 
te deponeren maar wel het zogenaamde “aanvaarde 
manuscript van de auteur” (na peer review, maar 
voor professionele vormgeving). Deze versie wordt 
doorgaans enkel in OA beschikbaar gesteld indien de 
uitgever dit toestaat, meestal na het verstrijken van 
een embargo.5 OA-verplichtingen in België gaan m.a.w. 
meestal uit van de zelfarchivering van wetenschappelijk 
artikels in een versie die minderwaardig is aan de 
commercieel gepubliceerde versie en meestal pas een 
stuk later dan die commerciële versie beschikbaar 
wordt. Hierdoor is de concurrentie met het traditionele 
publicatiemodel, dat gefinancierd wordt door de 
verkoop van tijdschriftabonnementen, miniem tot 
onbestaande, waardoor beide systemen (i.e. Green OA6 
en het commerciële publicatiemodel) probleemloos 
naast elkaar kunnen bestaan.7 Bovendien worden 
monografieën en verzamelbundels – die vooral in 
bepaalde domeinen van de menswetenschappen 
de meest prestigieuze vorm van wetenschappelijke 
publicatie blijven8 – bij deze aanpak stiefmoederlijk 
behandeld. 
Moeten wij ons hierbij neerleggen? Laten we bepaalde 
domeinen in de menswetenschappen simpelweg 
buiten beschouwing bij het realiseren van OA? 
En was het niet ‘dringend’ tijd om het traditionele 
publicatiemodel te herzien?9 De hoop die men in 
Green OA stelde om dit publicatiemodel ten gronde 
te veranderen, is onterecht gebleken, vooral omwille 
van het aanvaarden van een embargoperiode. De 
kost van wetenschappelijk publiceren is helemaal 
niet gedaald (integendeel10) en de overgang naar een 
wereld waarin alle wetenschappelijke publicaties in 
OA verschijnen, verloopt traag – volgens sommigen 
zelfs net omwille van Green OA.11 Om die reden kiest 
men in meer en meer landen, zoals Nederland en 
het VK, voor een beleid dat Gold i.p.v. Green OA 
vooropstelt.12 Men streeft m.a.w. naar een standaard 
waarbij wetenschappelijke auteurs onmiddellijk in 
OA publiceren, waardoor er geen reden meer is om 
een minderwaardige archiefkopie te verspreiden. 
De overstap naar een Gold OA-beleid loopt echter 
niet van een leien dakje.
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Een mogelijk – maar zeker niet het enige – business 
model om Gold OA te realiseren is door de publicatiekost 
niet langer aan de lezer aan te rekenen (bv. door 
de verkoop van abonnementen of exemplaren van 
een boek) maar aan de auteur. Dit gebeurt door 
de auteur een APC (article processing charges) of 
BPC (book processing charges) te laten betalen, 
eventueel aangevuld met bijkomende kosten voor 
het opnemen van illustraties in kleur of zogenaamde 
cover charges. Instanties die deze vorm van Gold 
OA willen ondersteunen doen dat doorgaans door 
het oprichten van een APC- en/of BPC-fonds, waarbij 
auteurs een aanvraag kunnen indienen om de kosten 
die hen door de uitgever wordt aangerekend, te laten 
betalen door het fonds. Talloze voorbeelden van 
dergelijke fondsen zijn te vinden in Noord-Amerika13 
maar het meest veelzeggende voorbeeld vinden we 
in het VK. Na het Finch rapport en de beleidswijziging 
om ook Gold OA te ondersteunen, maakte de overheid 
namelijk extra middelen vrij om deze steun in praktijk 
te brengen. Dit gebeurde door het toekennen van 
block grants, waarbij vele universiteiten extra middelen 
kregen om APC/BPC-fondsen op te richten14 en zo 
onderzoekers verbonden aan deze universiteit financieel 
te ondersteunen bij het publiceren in Gold OA via 
het betalen van APC’s of BPC’s. Voor individuele 
onderzoekers is dit vanzelfsprekend zeer interessant. 
Ze worden door de financierende instanties verplicht 
om in OA te publiceren maar kunnen vrij eenvoudig 
aan deze verplichting voldoen doordat ze zowel 
financieel als administratief ondersteund worden. 
Toch is deze manier om Gold OA te ondersteunen 
bijzonder problematisch gebleken.
Vooreerst is duidelijk dat een dergelijke aanpak significant 
veel extra administratief werk met zich meebrengt 
voor de instantie die de fondsen beheert (doorgaans 
de universiteitsbibliotheek), wat impliceert dat extra 
personeelsmiddelen ingezet moeten worden. Dit wordt 
nog verergerd doordat de specifieke OA-verplichtingen 
opgelegd door de verschillende financierende instanties 
sterk uiteenlopen en doordat zowat iedere uitgever 
een eigen manier heeft om APC’s/BPC’s te innen. 
Dit maakt het bijzonder complex voor onderzoekers 
maar vooral ook voor het administratief personeel 
dat de betrokken fondsen beheert en heeft tot gevolg 
dat de behandeling van elke individuele aanvraag 
een serieuze tijdsinvestering vergt.15
Een tweede, en nog veel luider klinkend, punt van 
kritiek is dat het APC/BPC-model voor Gold OA 
de deur openzet voor commerciële uitbuiting – 
zelfs nog meer dan bij het financieringsmodel via 
abonnementenverkoop. Zeker bij het aanrekenen 
van APC’s zien uitgevers hun kans schoon om 
twee keer langs de kassa te passeren door een 
zogenaamde double dipping aanpak, waarbij ze een 
auteur een APC laten betalen om een specifiek artikel 
OA te maken maar dat OA artikel wel publiceren in 
een tijdschrift dat nog steeds via het traditionele 
abonnementssysteem verspreid wordt. Deze praktijk 
wordt Hybrid Gold OA genoemd, om het verschil aan 
te geven tegenover Full Gold OA waarbij het ganse 
tijdschrift in OA verschijnt (en de lezer dus geen 
abonnementskost meer hoeft te betalen). Hybrid Gold 
OA werd initieel gezien als een noodzakelijk kwaad, een 
overgangsmaatregel die uitgeverijen in staat moest 
stellen om hun traditionele business model (inkomsten 
via abonnementenverkoop) om te zetten naar een OA 
business model (inkomsten via APC’s).16 Maar niks is 
minder waar gebleken. In plaats van een afname van 
het aantal abonnementstijdschriften en een toename 
van het aantal Full OA-tijdschriften, stellen we een 
enorme toename van Hybrid OA-tijdschriften vast (van 
ca. 2.000 titels bij grote uitgevers in 2009 naar bijna 
10.000 titels in 2016) en beschouwen uitgevers dit 
als het ideale business model in plaats van als een 
overgangsfase.17 En gelijk hebben ze want dit model 
levert het meeste winst op, aangezien ze hetzelfde 
product twee maal kunnen verkopen. APC-fondsen 
die Hybrid Gold OA financieel ondersteunen (zoals 
APC fondsen in het VK) hebben aldus het perverse 
effect dat ze het traditionele publicatiemodel met 
abonnementenverkoop versterken, in plaats van het 
af te bouwen, en ervoor zorgen dat wetenschappelijk 
publiceren duurder in plaats van goedkoper wordt.
De problemen blijven trouwens niet beperkt tot 
Hybrid Gold OA. Ook Full Gold OA kan commercieel 
uitgebuit worden door de kostprijs van een APC/
BPC niet kostendekkend maar winstgevend te gaan 
bepalen.18 Een wetenschappelijk auteur wordt door een 
financierende instantie verplicht in OA te publiceren 
en diezelfde financierende instantie is bereid om de 
kosten die dit met zich meebrengt voor haar rekening 
te nemen? Een uitgever zou nogal dwaas moeten 
zijn om daar geen gebruik van te maken. Het gevolg 
laat zich raden: de kostprijs van APC’s/BPC’s wordt 
artificieel opgedreven om de winstmarges te verhogen. 
Zo werd in het VK gedurende 2016 zowat 9 miljoen 
euro aan APC’s besteed, i.e. bijna acht keer meer 
dan wat in 2013 werd uitgegeven19 en dat terwijl 
de abonnementskosten helemaal niet gedaald zijn. 
Het resultaat is een situatie die op lange termijn 
nog veel minder houdbaar is dan het traditionele 
publicatiemodel met steeds stijgende abonnementskosten. 
Bovendien bekomt men een publicatiemodel dat 
een nieuwe vorm van ongelijkheid introduceert. In 
het oude model bestond de ongelijkheid erin dat de 
toegang tot wetenschappelijke resultaten beperkt 
was tot lezers die het geluk hadden aan instellingen 
te werken die dure abonnementen konden betalen; 
in een OA-model gefinancierd door winstgevende 
APC’s/BPC’s heeft weliswaar iedereen toegang tot 
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gepubliceerde onderzoeksresultaten maar krijgen 
alleen onderzoekers die de steeds stijgende APC’s/
BPC’s kunnen betalen de kans om te publiceren. 
De conclusie is dat men bij vele APC/BPC-fondsen van 
een dure vergissing mag spreken. Er wordt weliswaar 
meer dan ooit tevoren in OA gepubliceerd maar dat 
is aan een zeer hoge kost gebeurd.
Offsetting
In een poging een antwoord te bieden op de problemen 
veroorzaakt door Gold OA via dure APC’s, is men de 
laatste jaren meer en meer aandacht gaan besteden aan 
offsetting deals voor wetenschappelijke tijdschriften.20 
Deze nieuwe vorm van contracten beperkt zich niet 
langer tot het regelen van de toegang als lezer tot het 
tijdschriftenbestand van een bepaalde uitgever maar 
regelt meteen ook het publiceren in OA in diezelfde 
tijdschriften. Men spreekt bij bepaalde offsetting deals 
dan ook van read and publish- of publish and read-
contracten, waarbij een instelling (of een consortium 
van instellingen) een overeenkomst afsluit met een 
uitgever die de leden van deze instellingen(en) niet 
alleen toelaat de betrokken tijdschriften te consulteren 
maar meteen ook de voorwaarden vastlegt waaraan 
zij in OA in deze tijdschriften kunnen publiceren. Het 
voordeel van dergelijke contracten zou zijn dat double 
dipping vermeden wordt. Omdat zowel consultatie 
als publicatie in één en dezelfde overeenkomst 
geregeld worden, is het streven om het contract 
zo op te stellen dat een uitgever niet langer kosten 
voor beide kan aanrekenen. Bovendien zou een 
offsetting deal een significante verlichting van de 
administratielast impliceren: APC’s voor artikels 
die in OA bij één en dezelfde uitgever gepubliceerd 
worden dienen niet langer individueel behandeld te 
worden maar worden geregeld door het algemene 
contract. Ten slotte zou een dergelijke offsetting 
overeenkomst noodzakelijkerwijze van tijdelijke 
aard zijn: eenmaal alle bibliotheken overgeschakeld 
zijn op dit model is er geen nood meer aan het 
gedeelte dat de consultatie regelt: vanaf dat moment 
verschijnt alle wetenschappelijke literatuur in OA en 
moeten nieuwe overeenkomsten dus enkel nog het 
publicatiegedeelte regelen.
De basispremisse voor offsetting deals is dat er 
geen reden is om af te stappen van het model voor 
wetenschappelijke communicatie aan de hand van de 
bestaande tijdschriften; het enige wat moet veranderen 
is het business model van de bedrijven die deze 
tijdschriften uitgeven. De focus op het maximaliseren 
van de winstmarges moet plaats ruimen voor een 
meer duurzaam business model dat zich concentreert 
op een kostendekkende aanpak. Het uitgangspunt 
is dat er reeds meer dan genoeg geld in het huidige 
publicatiesysteem omgaat, waardoor contracten 
gefocust op publicatie maximaal evenveel zouden 
mogen kosten dan de huidige overeenkomsten die 
de consultatie van wetenschappelijke tijdschriften 
regelen.21 Offsetting deals lijken in een ideale wereld 
dan ook een zeer goed idee: niet alleen leiden ze tot 
een wereld waarin alle wetenschappelijke literatuur 
in OA wordt verspreid, maar ze doen dit bovendien 
op een manier die goedkoper is dan het huidige 
financieringsmodel.
Maar tussen droom en daad …22 Een eerste bezwaar is 
dat offsetting deals nog maar eens de marktpositie van 
een handvol grote commerciële uitgevers versterken. 
Vanzelfsprekend concentreert men zich voor het 
afsluiten van offsetting deals op een kleine groep 
bedrijven die veel wetenschappelijke tijdschriften 
uitgeven. Maar dit handvol uitgeverijen hebben niet 
in alle disciplines een even groot marktaandeel. Het 
is een vergissing om eenzelfde strategie, gericht op 
onderhandelen met een paar uitgeverijen, te gaan 
toepassen in zowel disciplines waar deze bedrijven 
70% van de markt in handen hebben (zoals in de 
sociale wetenschappen), als in disciplines waar ze 
slechts 20% van die markt bezetten (zoals in de 
geesteswetenschappen).23 De situatie in een select 
aantal disciplines is bovendien compleet anders 
omdat ook niet-Engelstalige tijdschriften (die minder 
voorkomen in de portfolio’s van de grote uitgeverijen) 
belangrijk zijn en de markt voor wetenschappelijk 
publiceren in deze disciplines in sterke mate 
bepaald wordt door (profit of non-profit) bedrijven 
die in specifieke niche-onderwerpen gespecialiseerd 
zijn en dus haast uitsluitend in één of een beperkt 
aantal wetenschapsdisciplines actief zijn.24 In 
domeinen waar grote, commerciële uitgeverijen 
een meerderheidsaandeel van de markt hebben, 
lijkt onderhandelen onvermijdelijk, hoe welwillend of 
onwillig ze als onderhandelingspartners ook blijken. 
In domeinen waar deze bedrijven slechts een beperkt 
marktaandeel bezetten, is het veel efficiënter om 
ze simpelweg uit de markt te drijven van zodra ze 
onwil tonen. In ieder geval: als alle disciplines over 
eenzelfde kam geschoren worden, blijven (in het 
beste geval) bepaalde disciplines in de kou staan bij 
offsetting deals of zetten we (in het slechtste geval) 
de deur open voor commerciële bedrijven om een 
groter markaandeel te veroveren in de disciplines 
waar ze traditioneel minder sterk staan. Daarenboven 
is er het risico dat een offsetting overeenkomst 
alle beschikbare budget opsoupeert, waardoor 
er niet alleen geen ruimte meer is voor kleinere 
uitgeverijen of disciplines die niet gediend zijn met 
offsetting deals, maar zelfs ook niet voor financiële 
steun aan andere initiatieven die veel ingrijpendere 
veranderingen in de markt van wetenschappelijk 
publiceren mogelijk maken. Een offsetting deal zou 
dan ook aan minstens zeven voorwaarden moeten 
voldoen om aanvaardbaar te zijn25:
Cahiers de la documentation - Bladen voor documentatie - 2019/1
Niet alle goud blinkt
profit versus non-profit Open Access
Demmy VERBEKE
8
• de overeenkomst moet zodanig zijn opgesteld 
dat deze ook een werkelijke transformatie van 
de markt voor wetenschappelijk publiceren 
stimuleert
• de overeenkomst is een overgangsmaatregel, 
het uiteindelijke doel is een situatie waarbij alle 
wetenschappelijke literatuur in OA gepubliceerd 
wordt en alleen nog betaald wordt voor publicatie, 
niet langer voor consultatie
• de overeenkomst moet ook blijvende toegang 
(perpetual access), text and data mining en 
gebruiksrapportering omvatten 
• de overeenkomst moet volkomen transparant 
zijn en mag in geen geval no-disclosure clausules 
bevatten
• de overeenkomst moet goedkoper (of maximaal 
even duur) zijn als de bestaande contracten 
gebaseerd op abonnementskosten en er moeten 
garanties ingebouwd worden dat dit ook op lange 
termijn zo zal blijven26
• de overeenkomst mag niet ten koste gaan van 
de disciplines waar de grote wetenschappelijke 
uitgeverijen slechts een beperkt marktaandeel 
hebben
• de overeenkomst mag niet ten koste gaan van 
non-profit Gold OA initiatieven
Om een dergelijke offsetting overeenkomst te bekomen 
moet er heel hard onderhandeld worden, waarbij 
ook een no deal tot de mogelijkheden moet behoren 
en onderhandelaars zeer goed voorbereid aan tafel 
kunnen schuiven. Dit vereist een gemeenschappelijke 
aanpak, op zijn minst op het nationale vlak (waarbij 
alle universiteiten in een bepaalde regio eenstemmig 
bereid zijn om, indien nodig, geen nieuwe overeenkomst 
met deze of gene uitgever af te sluiten) en vereist 
extra investeringen, bv. in het aanwerven van 
data scientists die de onderhandelingen grondig 
voorbereiden door het publicatie- en consultatiegedrag 
van wetenschappers in de betrokken regio gedetailleerd 
in kaart te brengen. Bovendien blijkt het heel moeilijk, 
zo niet onmogelijk, te zijn om dergelijke offsetting 
overeenkomsten af te sluiten, zoals het recente 
afspringen van de onderhandelingen in Frankrijk, 
Duitsland en Zweden aantoont.27
It’s the profit margin, stupid
De reden waarom de kostprijs voor (profit) Gold OA zo 
hoog is en het haast onmogelijk blijkt om overtuigende 
offsetting overeenkomsten af te sluiten is simpel: 
commerciële bedrijven hebben tot doel winst te 
maken, niet om wetenschappelijke communicatie 
te dienen. Wetenschap, en dus ook wetenschappelijke 
communicatie, is historisch gezien gestoeld op een 
non-profit ethos maar werd sinds de Tweede Wereldoorlog 
in sterke mate vercommercialiseerd.28 De prioriteit 
van bedrijven die in een dergelijke context actief 
zijn – ongeacht het product – is om winstmarges te 
maximaliseren. Wie hiervoor bijkomend bewijs nodig 
zou hebben, kan lering trekken uit de pogingen van 
commerciële uitgeverijen om archiefcollecties van 
tijdschriften scherper te gaan onderscheiden van 
recente jaargangen. In het verleden werd toegang 
tot beiden vaak aan de hand van één enkele big 
deal overeenkomst geregeld. In een poging om 
het mogelijke winstverlies door het afsluiten van 
offsetting overeenkomsten te compenseren, worden 
archiefcollecties uit nieuwe overeenkomsten gelicht. 
Wie toegang wil tot de archiefcollectie, moet hiervoor 
een apart contract afsluiten, wat vanzelfsprekend de 
factuur (en dus ook de winstmarge voor de uitgever) 
opdrijft. Een recente poging van Taylor&Francis om 
dit in het VK toe te passen werd afgeblokt maar de 
poging is tekenend voor de wijze waarop commerciële 
bedrijven steeds op zoek zullen blijven naar creatieve 
oplossingen om hun winstmarge op zijn minst veilig 
te stellen.29
Commerciële uitgeverijen zijn gebaat bij OA-verplichtingen 
die door de overheid of andere subsidiërende 
instanties opgelegd worden. Indien onderzoekers 
verplicht worden om, koste wat het kost, in OA te 
publiceren en commerciële uitgeverijen erin slagen 
om wetenschappelijke auteurs aan zich te binden om 
dit in praktijk te brengen, hebben zij een zeer grote 
betaaldag in het verschiet. Ze beseffen bovendien 
heel goed dat ze een grote voorsprong hebben op 
andere spelers in de markt, omdat (commerciële) 
legacy publishers de eerste, instinctieve keuze van 
wetenschappelijke auteurs zijn, aangezien auteurs 
diezelfde bedrijven al decennialang de verspreiding 
van onderzoeksresultaten toevertrouwen. Commerciële 
uitgeverijen zullen dan ook niet spontaan deze 
potentieel zeer grote betaaldag laten verbrodden 
door het afsluiten van offsetting overeenkomsten 
die nadelig zouden zijn voor hun winstmarges. Het 
is m.a.w. een grote denkfout om ervan uit te gaan 
dat deze spelers hun commerciële instinct zouden 
laten varen in een OA context. Integendeel: zij zien 
een gedroomde opportuniteit om hun winstmarges 
te maximaliseren en geen enkel weldenkend mens 
zou hierover verbaasd mogen zijn (of hen dat zelfs 
kwalijk mogelijk nemen want dat is nu eenmaal de 
aard van een commercieel bedrijf).30
Zit er dan niks anders op dan te berusten in het feit dat 
de markt van wetenschappelijk publiceren compleet 
verziekt is? Moeten we gewoon vasthouden aan 
het traditionele model met abonnementenverkoop, 
ondanks het feit dat dit resulteert in een situatie 
waarbij onderzoeksresultaten slechts in zeer beperkte 
kring verspreid worden en ondanks het feit dat dit 
impliceert dat publiek geld wordt ingezet in drie fases 
van wetenschappelijk publiceren: bij de financiering 
van een onderzoeksproject (in de context waarvan 
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publicaties worden geproduceerd), bij het betalen 
van het loon van de wetenschappelijke onderzoekers 
(die het onderzoek uitvoeren, de publicaties bijeen 
schrijven en peer review toepassen voor de publicaties 
van hun collega’s) en bij het financieren van de 
wetenschappelijke bibliotheken (die deze publicaties 
aankopen)?31 Leggen we er ons bij neer dat we alleen 
via Green OA voor een beetje betaalbare openheid 
kunnen zorgen, ondanks het feit dat de versie die 
in Green OA beschikbaar wordt gesteld typisch een 
minderwaardig product is en/of later dan de commerciële 
versie verschijnt? Kiezen we toch voor Gold OA, waarbij 
we aanvaarden dat overheden, wetenschappelijke 
bibliotheken en individuele onderzoekers dan maar 
de (steeds stijgende) factuur moeten betalen om een 
OA-wereld te creëren? Of mogen we erop rekenen 
dat we bevoorrechte getuigen zijn van de laatste 
stuiptrekkingen van wetenschappelijke communicatie 
via tijdschriften tout court waardoor het probleem 
zichzelf in de “nabije” toekomst zal oplossen?32 Echter: 
zelfs als wetenschappelijke tijdschriften ten dode 
opgeschreven zouden zijn33, moeten we er ons bewust 
van zijn dat het probleem niet schuilt in de vorm die 
wetenschappelijke communicatie aanneemt maar 
wel in het commerciële business model waarmee 
aan deze wetenschappelijke communicatie wordt 
vormgegeven. Het zijn m.a.w. niet de wetenschappelijke 
tijdschriften die het probleem zijn maar wel het feit 
dat wetenschappelijke communicatie gezien wordt 
als een activiteit waar winst op gemaakt kan worden. 
Men kan zelfs stellen dat elke discussie over de 
kostprijs van wetenschappelijke tijdschriften een 
achterhoedegevecht is geworden. Een achterhoedegevecht 
dat bibliotheken moeten voeren omdat het huidige 
systeem zowat hun ganse acquisitiebudget bepaalt, 
maar waarbij niemand uit het oog zou mogen verliezen 
dat de commerciële spelers allang een stap verder 
zijn en andere delen van de infrastructuur voor 
wetenschappelijke communicatie hebben verworven.34 
Hierdoor is de kans reëel om van de regen in de drup 
te belanden: zelfs als de controle over de inhoud van 
wetenschappelijke tijdschriften wordt herwonnen, 
moet de ganse oefening misschien overnieuw gedaan 
worden om de controle te herwinnen over metadata, 
onderzoeksdata, bibliometrische toepassingen, enz.
Non-profit Gold OA
Het is belangrijk om te benadrukken dat de problemen 
die hierboven in verband met Gold OA genoemd 
worden niet inherent zijn aan Gold OA. Ze zijn enkel 
verbonden aan commerciële vormen van Gold OA. 
Natuurlijk kost wetenschappelijk publiceren op 
professionele wijze geld. Maar waarom zou die 
kostprijs niet kostendekkend bepaald kunnen 
worden, in plaats van winstgevend? Martin Paul 
Eve geeft aan dat de productie van een doorsnee 
wetenschappelijk artikel, waarbij rekening gehouden 
wordt met alles dat bij professioneel uitgeven komt 
kijken, mogelijk is voor minder dan 600 euro op 
voorwaarde dat de uitgeverij in kwestie ca. 500 
artikels per jaar publiceert. Wanneer de productie 
kleiner is, stijgt de gemiddelde prijs per artikel maar 
zelfs dan moet het mogelijk zijn voor een uitgeverij 
die meer dan 200 artikels per jaar publiceert, een 
gemiddelde prijs van maximaal 1.100 euro per artikel 
te handhaven.35 Het is vanzelfsprekend moeilijker om 
een gemiddelde prijs te berekenen voor de productie 
van een monografie, omdat ieder voorbeeld anders 
is (aantal pagina’s, illustraties, …) maar er heerst 
consensus dat een niet-commerciële uitgever een 
standaardprijs kan hanteren die lager dan 8.000 
euro per manuscript bedraagt: Open Book Publishers 
gaat zelfs uit van 4.000 euro, zowel de Humanities 
Digital Library als UCL Press van 5.500 euro en 
Ubiquity Press hanteert een budget tussen 5.000 
en 7.800 euro.36 Wanneer men bij het realiseren 
van Gold OA uitgaat van deze werkelijke kostprijs 
in plaats van aan te sturen op het maken van winst 
hoeft Gold OA, zeker voor tijdschriften, dus helemaal 
niet prohibitief duur te zijn. Als men deze kostprijs 
verdeelt onder verschillende partners – net zoals 
gebeurt bij traditionele abonnementenverkoop of 
verkoop van boekexemplaren – kan het bovendien 
zelfs significant goedkoper zijn dan het commerciële 
model. Het vooroordeel dat Gold OA altijd duur zou 
zijn – dat jammer genoeg zelfs herhaald wordt op 
de OA pagina’s van bepaalde instellingen37 – is dus 
compleet foutief.
De werkelijke kostprijs wordt bij non-profit Gold OA 
op één van twee manieren gedragen: ofwel door die 
door te rekenen aan de auteurs via APC’s/BPC’s 
(die dan wel kostendekkend i.p.v. winstgevend 
bepaald worden), ofwel door die te laten dragen 
door een derde partij (veelal een consortium van 
wetenschappelijke bibliotheken). Een voorbeeld van 
dit laatste model is de Open Library of Humanities 
(OLH), dat 24 tijdschriften in Full Gold OA, volledig 
gratis voor zowel lezer als auteur, en volgens de 
hoogste wetenschappelijke standaarden uitgeeft.38 
De reden waarom OLH zelfs geen kostendekkende 
APC’s aanrekent is dat de publicatiekosten gedragen 
worden door een consortium van meer dan 200 
wetenschappelijke bibliotheken wereldwijd (waaronder 
de universiteitsbibliotheken van Antwerpen, Gent en 
Leuven).39 De specifieke kost voor elke individuele 
bibliotheek hangt samen met het land van herkomst 
en de grootte van de instelling maar het lidgeld voor 
KU Leuven is momenteel bepaald op 2.285 euro. Dit 
impliceert dat deze universiteit jaarlijks gemiddeld 
minder dan 100 euro aan OLH betaalt om een volledig 
wetenschappelijk tijdschrift in Full OA te publiceren 
(nl. 2.285 euro voor 24 tijdschriften) – wat in de 
overgrote meerderheid van de gevallen een stuk 
goedkoper is dan wanneer dezelfde bibliotheek een 
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abonnement op datzelfde tijdschrift in het traditionele 
publicatiemodel zou moeten betalen. 
Veel niet-commerciële Gold OA-initiatieven voldoen 
bovendien aan de recent ontwikkelde standaarden voor 
Fair OA. Dit zijn een aantal regels die zijn opgesteld 
om te garanderen dat het publicatiemodel niet voor 
commerciële doeleinden uitgebuit kan worden en een 
onderzoeker de volledige controle blijft behouden over 
de verspreiding van de resultaten van wetenschappelijk 
onderzoek. Deze voorwaarden zijn40:
• het eigenaarschap van de publicatie (tijdschrift, 
reeks) is transparant; het beleid ervan wordt bepaald 
door en is responsief aan de wetenschappelijke 
gemeenschap
• wetenschappelijke auteurs behouden het copyright 
op wat ze publiceren
• (in het geval van tijdschriften) alle artikels die in het 
tijdschrift verschijnen worden in OA gepubliceerd, 
met een expliciete OA-licentie (Hybrid Gold OA 
wordt m.a.w. uitgesloten)
• het insturen van manuscripten of de publicatie 
ervan is op geen enkele manier afhankelijk van 
een betaling door de auteur of de instelling 
waarvoor hij/zij werkt, noch afhankelijk van 
lidmaatschap van een instelling of organisatie
• alle kosten die de uitgever aanrekent zijn laag, 
transparant en in proportie tot het werk aangeleverd 
door de uitgever
KU Leuven Fonds voor Fair OA
Dat non-profit Gold OA geen puur theoretische kwestie 
moet blijven, wordt o.m. bewezen door de Open Library 
of Humanities. Dat steun aan non-profit Gold OA niet 
beperkt moet blijven tot lipdienst, wordt o.m. bewezen 
door KU Leuven. Deze universiteit steunt, net zoals 
vele andere Belgische wetenschappelijke instellingen, 
al vele jaren Green OA door een eigen institutionele 
repository uit te baten. In recente jaren werd deze 
steun voor OA uitgebreid met het lidmaatschap 
van OLH en SCOAP3 (Sponsoring Consortium for 
Open Access Publishing in Particle Physics)41 en 
door in te tekenen op het publicatieprogramma van 
Language Science Press (waarbij 30 monografieën 
in het domein van de taalkunde in OA gepubliceerd 
zullen worden dankzij de financiële steun van een 
consortium van bibliotheken).42 Een belangrijke extra 
stimulans wordt sinds 2018 gegeven door het KU 
Leuven Fonds voor Fair OA.43 De oprichting van dit 
fonds is het gevolg van een bewuste wijziging van 
het beleid om niet alleen Green maar ook Gold OA te 
ondersteunen. Deze uitbreiding is wel zeer selectief, 
in de zin dat enkel non-profit Gold OA dat voldoet aan 
de voorwaarden voor Fair OA ondersteund wordt.44
Het KU Leuven Fonds voor Fair OA biedt financiële 
ondersteuning voor de publicatie van monografieën 
gepubliceerd door Leuven University Press (LUP45), 
voor de publicatie van artikels in wetenschappelijke 
tijdschriften (ongeacht de uitgever van het tijdschrift 
in kwestie) en voor Fair OA infrastructuur (zoals de 
Directory of Open Access Journals). Het BPC-gedeelte 
staat open voor alle auteurs (dus niet enkel voor 
onderzoekers geaffilieerd aan KU Leuven); het APC-
gedeelte is wel voorbehouden aan auteurs met een 
aanstelling van minstens 10% aan deze universiteit.
De keuze voor LUP – die door de European Research 
Council, de Wellcome Trust en het Austrian Science 
Fund erkend wordt als een Compliant OA Book Publisher 
– als een bevoorrechte partner voor het uitgeven van 
OA monografieën heeft weinig met de institutionele 
link en alles met de (kostendekkende, eerder dan 
winstgevende) missie van deze uitgever te maken. 
Alle uitgaven door LUP met steun van het KU Leuven 
Fonds voor Fair OA worden onmiddellijk vrij beschikbaar 
gemaakt via OAPEN Library46 (naast de verplichte 
deponering in de institutionele repository). Dankzij 
de toegang tot dit platform biedt LUP een duurzaam 
publicatiemodel aan dat wereldwijde impact, verspreiding 
en langdurige digitale bewaring garandeert. Conform 
de vereisten van OAPEN Library, sluit LUP met auteurs 
van OA-uitgaven geen traditioneel auteurscontract 
af (waarbij rechten worden overgedragen aan de 
uitgever), maar een OA licentie-overeenkomst. Naast 
de gratis online content die vanuit OAPEN Library of 
de insitutionele repository gedownload kan worden, 
biedt LUP de uitgave tegelijkertijd ook aan in betalende 
print-on-demand formule. Eindgebruikers blijven dus 
de mogelijkheid hebben om een papieren versie 
aan te kopen. 
Ook het APC-gedeelte van het fonds is strikt 
voorbehouden aan het financieren van non-profit Gold 
OA. Alleen publicaties die in volledige, onmiddellijke 
en wereldwijde OA verschijnen komen in aanmerking 
voor steun van het KU Leuven Fonds voor Fair OA. 
De auteur(s) moet(en) het copyright op het artikel 
behouden en het maximaal toe te kennen bedrag 
per APC is 1.000 euro47, wat de volledige kost van 
de APC moet omvatten. Expliciet niet toegelaten is 
dus om steun tot maximaal 1.000 euro te verkrijgen 
voor een APC die in feite bijvoorbeeld 4.000 euro 
kost. Beknopt uitgedrukt: het is alles of niets. 
Niet alleen het niet-commerciële maar ook het 
wetenschappelijke karakter van de publicatie is 
een noodzakelijke voorwaarde om in aanmerking te 
komen voor steun vanuit het fonds. De inhoudelijke 
beoordeling (door een redactiecomité van LUP of 
van het tijdschrift in kwestie) wordt strikt gescheiden 
gehouden van de beoordeling van het profit of non-profit 
karakter van de publicatie (door medewerkers van 
KU Leuven Bibliotheken). Wat monografieën betreft, 
doorlopen deze de standaardprocedure van LUP 
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waarbij de redactiecommissie volledig autonoom een 
inhoudelijk oordeel velt. Deze standaardprocedure werd 
trouwens erkend met het GPRC label (i.e. Guaranteed 
Peer Reviewed Content) label. Wat tijdschriftartikels 
betreft, komen alleen artikels in aanmerking die 
gepubliceerd worden in tijdschriften opgenomen 
in de internationale Directory for Open Access 
Journals48 én Web of Science49 en/of het Vlaams 
Academisch Bibliografisch Bestand voor de Sociale 
en Humane Wetenschappen (VABB-SHW50) – beiden 
bibliografische databanken die garanties bieden voor 
het wetenschappelijke karakter van het tijdschrift.
Conclusie
Een recente studie, voorbereid in het kader van 
het OpenAire2020 project, toont aan dat noch een 
exclusieve keuze voor Green OA, noch de huidige 
steun voor profit Gold OA leiden tot een duurzame en 
algemene omschakeling naar OA.51 Beide benaderingen 
veroorzaken slechts een beperkte groei in OA en 
verstoren nauwelijks het commerciële business model 
voor wetenschappelijke communicatie. De conclusie 
is dan ook dat er iets moet veranderen indien men 
de ambitieuze doelstelling (zoals uitgesproken door 
de beleidsvoerders van de Europese Unie) wil halen 
om tegen 2020 OA te verheffen tot de duurzame 
standaard voor de verspreiding van de resultaten 
van wetenschappelijk onderzoek. Ofwel geeft men 
deze doelstelling op, ofwel moet men radicaal voor 
een andere benadering kiezen. De aanpak die de 
beste resultaten belooft is de combinatie van Green 
OA (zonder of met heel beperkte embargoperiodes) 
met non-profit Gold OA. Het goede nieuws is dat deze 
aanpak niet eens extra investeringen behoeft. We 
beschikken reeds in sterke mate over de infrastructuur 
om Green OA te verzekeren. Steun aan non-profit 
vormen van Gold OA kan gefinancierd worden 
door het budget te herbestemmen dat instellingen 
momenteel besteden aan profit Gold OA, eventueel 
aangevuld met een deel van het budget dat besteed 
wordt aan het traditionele publicatiemodel.52 Het 
slechte nieuws is dat commerciële spelers, die in 
sommige wetenschappelijke disciplines een zeer 
sterke marktpositie hebben veroverd, zich niet zomaar 
bij deze conclusie zullen neerleggen. Het is ook een 
feit dat er momenteel geen consensus bestaat rond 
de keuze voor Gold OA, laat staan rond een radicale 
keuze voor non-profit ten koste van het commerciële 
model voor wetenschappelijke communicatie. Vraag 
is of men moet wachten op deze consensus om 
reeds – voor of achter de schermen, geheel of 
gedeeltelijk – de besteding van bibliotheekbudget 
door deze radicale keuze te laten bepalen.
Demmy Verbeke
KU Leuven Bibliotheken
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